Проект (01.08.2017г.)

Сравнительная таблица замечаний и предложений страхового рынка по проекту постановления Верховного Суда РК

 «О судебной практике по спорам, вытекающим из договоров страхования» (далее - Проект).
	№
	Структура 
	Редакция Проекта
	Предлагаемая страховым рынком редакция
	Обоснования страхового рынка

	1. 
	Четвертый абзац пункта 3
	Вместе с тем, выгодоприобретатели такой льготой не пользуются. Поэтому в случае подачи выгодоприобретателем иска к страховщику о взыскании страховой выплаты по договору обязательного страхования, он обязан уплатить государственную пошлину в размере, предусмотренном статьей 535 Налогового кодекса (если не освобожден от уплаты государственной пошлины по основаниям, предусмотренным в статье 541 Налогового кодекса).
	Вместе с тем, выгодоприобретатели такой льготой не пользуются. Поэтому в случае подачи выгодоприобретателем, не являющимся страхователем, иска к страховщику о взыскании страховой выплаты по договору обязательного страхования, он обязан уплатить государственную пошлину в размере, предусмотренном статьей 535 Налогового кодекса (если не освобожден от уплаты государственной пошлины по основаниям, предусмотренным в статье 541 Налогового кодекса). 
	
Редакционное уточнение

(АО «Азия Лайф»)



	2. 
	Пятый абзац пункта 3
	В этом случае судебные расходы между сторонами распределяются по общим правилам, предусмотренным в статье 109 ГПК. Если решение по иску выгодоприобретателя к страховщику по договору обязательного страхования состоялось в пользу выгодоприобретателя, суд взыскивает в его пользу со страховщика возмещение всех понесенных судебных расходов, в том числе государственной пошлины.
	В этом случае судебные расходы между сторонами распределяются по общим правилам, предусмотренным в статье 109 ГПК.  
	Необходимо оставить только ссылку на 109 ст., т.к. в абзаце не предусматривается распределение расходов в иных случаях, напр., при частичном удовлетворении и проч. 

В данной редакции можно понять, что даже если частично будет удовлетворен иск, то страховщик несет все судебные расходы (АО «Азия Лайф»)

	3. 
	абзац третий пункта 4
	отсутствует
	Для целей настоящего Постановления под причинителем вреда понимается лицо, причинившее вред, либо лицо, хоть и не являющееся причинителем, но на которого законодательными актами возложена обязанность по возмещению вреда.
	Редакционное уточнение (АО «Азия Лайф»)

	4. 
	Абзац второй пункта 5
	Вместе с тем, при предъявлении такого иска суду следует по своей инициативе привлечь к участию в деле страховщика в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельные требования на предмет спора, поскольку в дальнейшем лицо, ответственное за вред и застраховавшее свою ответственность, вправе будет предъявить иск к страховщику. 
	 Вместе с тем, при предъявлении такого иска суду следует по своей инициативе привлечь к участию в деле страховщика в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельные требования на предмет спора, поскольку в дальнейшем лицо, ответственное за вред и застраховавшее свою ответственность, вправе будет предъявить требование к страховщику.  
	Редакционное уточнение (АО «Азия Лайф»)

	5. 
	Пункт 6
	При подготовке дела к судебному разбирательству по спору, вытекающему из договора добровольного имущественного страхования, необходимо выяснить, имеется ли причинитель вреда застрахованному имуществу, и привлечь его к участию в деле в качестве третьего лица, поскольку решение суда о взыскании страховой суммы по договору страхования имущества дает право страховщику предъявить иск к причинителю вреда в порядке суброгации (статья 840 ГК).
	При подготовке дела к судебному разбирательству по спору, вытекающему из договора добровольного имущественного страхования, необходимо выяснить, имеется ли причинитель вреда застрахованному имуществу, и привлечь его к участию в деле в качестве третьего лица, поскольку решение суда о взыскании страховой выплаты по договору страхования имущества дает право страховщику предъявить иск к причинителю вреда в порядке суброгации (статья 840 ГК).
	Редакционное уточнение (АО «Азия Лайф»)

	6. 
	Абзац третий пункта 7
	Основанием для отказа в осуществлении страховой выплаты в силу подпункта 2) пункта первого статьи 839 ГК является совершение страхователем (застрахованным, выгодоприобретателем) не любых уголовных и административных правонарушений, а лишь совершённых умышленно и находящихся в причинной связи со страховым случаем. 
	Основанием для отказа в осуществлении страховой выплаты в силу подпункта 2) пункта первого статьи 839 ГК является совершение страхователем (застрахованным, выгодоприобретателем) не любых уголовных или административных правонарушений, а лишь совершённых умышленно и находящихся в причинной связи со страховым случаем. 
	Редакционное уточнение (АО «Азия Лайф»)

	7. 
	Абзацы второй и третий пункта 8
	В частности, на обязанности страховщика осуществить страховую выплату может сказаться отсутствие у него необходимых сведений вследствие неисполнения страхователем требований закона о незамедлительном извещении о наступлении страхового случая.

Предусмотренное пунктом первым статьи 835 ГК незамедлительное уведомление страховщика о наступлении страхового случая обеспечивает ему возможность участвовать в расследовании обстоятельств наступления страхового случая, организовать оперативный сбор и фиксацию данных, необходимых, в частности, для: установления наличия либо отсутствия страхового случая; определения размера понесённых страхователем убытков; принятия мер с целью уменьшения убытков от страхового случая; возможного последующего обращения к перестраховочной компании.
	В частности, на обязанности страховщика осуществить страховую выплату может сказаться отсутствие у него необходимых сведений вследствие нарушения страхователем сроков извещения страховщика о наступлении страхового случая.

Своевременное уведомление страховщика о наступлении страхового случая обеспечивает ему возможность участвовать в расследовании обстоятельств наступления страхового случая, организовать оперативный сбор и фиксацию данных, необходимых, в частности, для: установления наличия либо отсутствия страхового случая; определения размера понесённых страхователем убытков; принятия мер с целью уменьшения убытков от страхового случая; возможного последующего обращения к перестраховочной компании.


	Редакционные поправки (АО «Азия Лайф»)

	8. 
	Абзац первый пункта 9
	В соответствии со статьей 840 ГК суброгация, то есть переход к страховщику прав страхователя на возмещение убытков, означает перемену кредитора в уже существующем обязательстве, возникшем   из причинения вреда. Суброгация возможна лишь по договорам имущественного страхования. 


	В соответствии со статьей 840 ГК суброгация, то есть переход к страховщику прав страхователя к лицу, ответственному за убытки, возмещенные в результате страхования, означает перемену кредитора в уже существующем обязательстве, возникшем   из причинения вреда. Суброгация возможна лишь по договорам имущественного страхования. 
	Редакционное уточнение (АО «Азия Лайф»)

	9. 
	Пункт  10
	Отказ страхователя от своего права требования к лицу, ответственному за наступление страхового случая, отказ передать страховщику документы, необходимые для перехода к страховщику права требования, а также получение страхователем соответствующего возмещения убытка по имущественному страхованию от лица, виновного в причинении убытка, являются самостоятельными основаниями для отказа в осуществлении страховой выплаты. Если такая выплата была произведена, то страховщик вправе потребовать от страхователя возврата излишне выплаченной суммы (пункт четвёртый статьи 840 ГК).
	Отказ страхователя от своего права требования к лицу, ответственному за убытки, возмещенные страховщиком, отказ передать страховщику документы, необходимые для перехода к страховщику права требования, а также получение страхователем соответствующего возмещения убытка по имущественному страхованию от лица, виновного в причинении убытка, являются самостоятельными основаниями для отказа в осуществлении страховой выплаты. Если такая выплата была произведена, то страховщик вправе потребовать от страхователя возврата излишне выплаченной суммы (пункт четвёртый статьи 840 ГК).
	Редакционное уточнение (АО «Азия Лайф»)

	10. 
	Абзац 3 Пункт  16
	…. И только в случае, если страховщиком в установленный срок не организован расчёт размера вреда, потерпевший (выгодоприобретатель) вправе самостоятельно обратиться к услугам оценочной организации и начать восстановительные работы (утилизацию) повреждённого транспортного средства. При этом результаты определения оценочной организацией размера вреда, причинённого транспортному средству, принимаются страховщиком для осуществления страховой выплаты без права оспаривать эти результаты.
	Абзац третий изложить в следующей редакции:

«И только в случае,  если страховщиком в установленный срок не будет организован расчет размера вреда, потерпевший (выгодоприобретатель) самостоятельно обращается к услугам оценочной организации и начинает восстановительные работы (утилизацию) поврежденного транспортного средства. Результаты оценки оценочной организацией размера вреда, причиненного транспортному средству, определяются в соответствии с нормативным правовым актом Национального Банка РК, поскольку п.4 ст.22  Закона о страховании ответственности владельцев транспортных средств предусмотрено осуществление страховой выплаты в размере вреда, определенном в соответствии с указанным актом НБ РК».

 
	Весь порядок взаимодействия между Страховщиком, страхователем и выгодоприобретателем по договорам обязательного страхования ГПО ВТС, в том числе порядок сбора документов, рассмотрение страховых случаев, осуществление страховой выплаты либо отказ в осуществлении страховой выплаты и прочее, регламентированы Законом об обязательном страховании ответственности транспортных средств (Закон). Следовательно, действия страховщика, страхователя (застрахованного), выгодоприобретателя не могут выходить за рамки норм указанного Закона.

В свою очередь Законом, в частности п.4 ст.22 Закона, прямо предусмотрено, что – «Страховщик осуществляет выплату в размере вреда, определенном в соответствии с нормативным правовым актом Национального Банка РК», т.е. Правилами определения размера вреда, причиненного транспортному средству, утвержденными постановлением Правления НБРК от 28 января 2016 года №14 (далее – Правила НБРК). 

Отсюда следует, что страховщик осуществляет страховую выплату только в том размере вреда, при расчете которого применялись норма (методика расчета, коэффициенты) указанных Правил НБРК.

При этом, принятие оценочного акта, где размер вреда был произведен без применения норм Правил НБРК, а в соответствии с иными методиками и стандартами оценки, в том числе методикой центра судебных экспертиз, противоречит указанной норме Закона, и соответственно, будет проводить к нарушению его норм со стороны Страховщика.   (АО «Kaspi Страхование») 

	11. 
	Абзац первый пункта 23
	Статьей 938 ГК определено, что среднемесячный заработок (доход) подсчитывается путем деления на двенадцать общей суммы заработка (дохода) за двенадцать месяцев работы, предшествовавших повреждению здоровья либо наступлению утраты трудоспособности.
	Статьей 938 ГК определено, что среднемесячный заработок (доход) подсчитывается путем деления на двенадцать общей суммы заработка (дохода) за двенадцать месяцев работы, предшествовавших повреждению здоровья либо наступлению утраты трудоспособности. В случае, когда потерпевший на момент причинения вреда работал менее двенадцати месяцев, среднемесячный заработок (доход) подсчитывается путем деления общей суммы заработка (дохода) за фактически проработанное число месяцев, предшествовавших повреждению здоровья, на число этих месяцев.
	Редакционное дополнение. В текущей редакции не учитывается, что ГК предусматривает случаи когда потерпевший проработал менее двенадцати месяцев (АО «Азия Лайф»)

	12. 
	Абзац первый пункта 26
	С учётом определённого пунктом пятым статьи 2 Закона от 27 апреля 2015 года № 311-V порядка применения его норм во времени в случае, если работнику впервые установлена степень утраты профессиональной трудоспособности или он прошёл переосвидетельствование после 10 мая 2015 года, на правоотношения сторон будет распространяться действие Закона о страховании работника от несчастных случаев в редакции, введённого в действие 10 мая 2015 года, независимо от условий действующего договора страхования (пункт второй статьи 383 ГК).
	С учётом определённого пунктом пятым статьи 2 Закона от 27 апреля 2015 года № 311-V порядка применения его норм во времени в случае, если работнику впервые установлена степень утраты профессиональной трудоспособности или он прошёл переосвидетельствование после 10 мая 2015 года, на правоотношения сторон будет распространяться действие Закона о страховании работника от несчастных случаев в редакции, введённой в действие 10 мая 2015 года, независимо от условий действующего договора страхования (пункт второй статьи 383 ГК).
	Редакционная поправка (АО «Азия Лайф»)

	13. 
	Пункт 27
	Законом от 27 апреля 2015 года № 311-V из статьи 5 Закона о страховании работника от несчастных случаев исключены слова «при наличии либо отсутствии вины пострадавшего работника», которые ранее были внесены в данную норму Законом от 30 декабря 2009 года № 234-IV «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам обязательного и взаимного страхования, налогообложения» (далее – Закон от 30 декабря 2009 года № 234-IV). Поэтому при возникновении спора по вопросу учета вины работника при определении размера вреда, связанного с утратой заработка (дохода) в связи с установлением работнику степени утраты профессиональной трудоспособности, подлежит применению закон в редакции, действовавшей на момент наступления страхового случая.

Размер вреда, связанного с утратой заработка в связи с установлением степени утраты профессиональной трудоспособности, определяется:

- при наступлении страхового случая в период с 7 февраля 2005 года по 9 августа 2010 года - с учётом вины работника;

- при наступлении страхового случая в период с 10 августа 2010 года по 09 мая 2015 года – без учёта чьей-либо вины;

 - при наступлении страхового случая в период с 10 мая 2015 года – с учётом вины.

При этом в соответствии со статьей 935 ГК учитывается только грубая неосторожность работника, наличие которой должно быть отражено в акте о несчастном случае.
	Законом от 27 апреля 2015 года № 311-V из статьи 5 Закона о страховании работника от несчастных случаев исключены слова «при наличии либо отсутствии вины пострадавшего работника», которые ранее были внесены в данную норму Законом от 30 декабря 2009 года № 234-IV «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам обязательного и взаимного страхования, налогообложения» (далее – Закон от 30 декабря 2009 года № 234-IV). 

Ст. 5 Закона о страховании работника от несчастных случаев описывает признаки объекта страхования, а не правила расчета страховой выплаты. Поэтому при возникновении спора по вопросу учета вины работника при определении размера вреда, связанного с утратой заработка (дохода) в связи с установлением работнику степени утраты профессиональной трудоспособности, следует руководствоваться   статьей 935 ГК. А также учитывать, только грубую неосторожность работника, наличие которой должно быть отражено в акте о несчастном случае.


	Статья 5 Закона о страховании работника от несчастных случаев закона регламентирует (регламентировала) понятие объекта страхования, то есть её смысл, условие  признания страховым случаем несчастного случая  - вне зависимости от вины работника. Исторически, дополнения по вине, в 5 ст. закона было связано с предыдущими спорами  о квалификации гражданско правовой ответственности работодателя.

По юридической технике, каждая статья закона (одна либо в совокупности) регулирует свой отдельный предмет общественных отношений. И нельзя без достаточных оснований использовать при толковании,  нормы не имеющей прямого отношения к существу спора.

При этом,  в законе ОСНС есть специальная статья которая посвящена именно порядку расчета страховой выплаты п.1 ст. 19 закона ОСНС в котором есть отсылка на ГК и соответственно в расчет берется п.2. ст. 935 ГК  (АО «Казкоммерц-life»)


	14. 
	Пункт 27
	Законом от 27 апреля 2015 года № 311-V из статьи 5 Закона о страховании работника от несчастных случаев исключены слова «при наличии либо отсутствии вины пострадавшего работника», которые ранее были внесены в данную норму Законом от 30 декабря 2009 года № 234-IV «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам обязательного и взаимного страхования, налогообложения» (далее – Закон от 30 декабря 2009 года № 234-IV). Поэтому при возникновении спора по вопросу учета вины работника при определении размера вреда, связанного с утратой заработка (дохода) в связи с установлением работнику степени утраты профессиональной трудоспособности, подлежит применению закон в редакции, действовавшей на момент наступления страхового случая.

Размер вреда, связанного с утратой заработка в связи с установлением степени утраты профессиональной трудоспособности, определяется:

- при наступлении страхового случая в период с 7 февраля 2005 года по 9 августа 2010 года - с учётом вины работника;

- при наступлении страхового случая в период с 10 августа 2010 года по 09 мая 2015 года – без учёта чьей-либо вины;

 - при наступлении страхового случая в период с 10 мая 2015 года – с учётом вины.

При этом в соответствии со статьей 935 ГК учитывается только грубая неосторожность работника, наличие которой должно быть отражено в акте о несчастном случае.
	Законом от 27 апреля 2015 года № 311-V из статьи 5 Закона о страховании работника от несчастных случаев исключены слова «при наличии либо отсутствии вины пострадавшего работника», которые ранее были внесены в данную норму Законом от 30 декабря 2009 года № 234-IV «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам обязательного и взаимного страхования, налогообложения» (далее – Закон от 30 декабря 2009 года № 234-IV). 

Между тем при возникновении спора по вопросу учета вины работника при определении размера вреда, связанного с утратой заработка (дохода) в связи с установлением работнику степени утраты профессиональной трудоспособности, необходимо руководствоваться пунктом 2 статьи 935 ГК, предусматривающим необходимость уменьшения размера возмещения в зависимости от степени вины потерпевшего. 

При этом в соответствии со статьей 935 ГК учитывается только грубая неосторожность работника, наличие которой должно быть отражено в акте о несчастном случае.
	Слова «при наличии либо отсутствии вины пострадавшего работника» не меняют сути и содержания объекта страхования.
В то же время статья 935 ГК РК, имеющего преимущественную силу перед Законом, осталась в неизменной редакции и всегда предусматривала необходимость учета вины пострадавшего. 

Нормы Закона должны толковаться в соответствии с буквальным значением их словесного выражения. 

Если бы в Закон была внесена оговорка, что вина работника не учитывается при возмещении утраченного заработка, а затем такая оговорка была исключена, то тогда можно было говорить о том, что в зависимости от даты страхового случая необходимо применять либо не применять вину работника. (АО «Азия Лайф»)

	15. 
	Абзац третий пункта 28
	Отсутствует 
	В то же время страховщик имеет право на возмещение убытков, возмещенных в результате страхования, в силу положений ГК, включая нормы статьи 933 ГК РК.
	Обоснования были представлены ранее НОМАД Лайфом (АО «Азия Лайф»)


